[Hochschule Esslingen [l:q(;c]qschule Esslingen

University of Applied Sciences University'of Applied Sciences
B Al wtE Wl r A

Wirkungen auf die Trager: :
sChancen und Risiken“ 1

Ausgewahlte Ergebnisse und Trends des Projektteils Il

Vortrag von
Prof.Dr.rer.pol. Arnold Pracht



Hochschule Esslingen
University of Applied Sciences

Agenda

1. Einleitung

2. Wirkungsfaktoren einer Dezentralisierung auf die Trager der
Behindertenhilfe

2.1 Auswirkungen auf die Kostenstrukturen
2.1.1 In der Phase des Konversionsprozesses
2.1.2 Nach Abschluss des Konversionsprozesses

2.2 Auswirkungen der Dezentralisierung auf Organisation und
Personal(managment)

3. Konversionsfordernde und -hemmende Faktoren
3.1 Externe Faktoren

3.2 Interne Faktoren

3.3 Handlungsempfehlungen

4. Schlussbetrachtung und Ausblick



Hochschule Esslingen
University of Applied Sciences

Einleitung

1. Einleitung

* Fragen nach den Kosten bestehender (zentraler) Wohnangebote
grol3er Trager im Vergleich zu dezentralen Konzepten (Teil 2 der
Evaluation)

= Vorgehensweise:
= Reiches Methodenmix

= 1. Phase: Qualitative Studie: Funf Trager, Tiefenstruktur,
Experteninterviews

= 2. Phase: Quantitative Studie: Hypothesengenerierung, schriftl.
Totalerhebung (Anm. zum Teil sehr geringe Rucklaufquote)

= 3. Phase: Begleitend zu Phase eins und zwei, aber auch
abschliel3end:
Workshops zur Diskussion der Erkenntnisse aus den Phasen
eins und zwei sowie der Erdrterung von erganzenden
Aspekten

Hochschule Esslingen 3



Hochschule Esslingen
University of Applied Sciences

Einleitung

Erarbeiten relevanter Fragestellungen

Entwicklung eines Untersuchungsdesigns
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Stand der Forschung

- Literaturanalyse

- Analyse Sachberichte
Aktion Mensch
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Durchfuhrung
empirischer
Untersuchungen

- Experteninterviews

- schriftliche Erhebung
bei allen
Projektteilnehmern

L

/\;\!orkshop—
veranstaltungen

- mitden S
Beispieleinrichtungen

Januar 2014

- offen fur alle
Projektteilnehmer

Februar 2013
April 2014

April 2015

o

Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse
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Wirkungsfaktoren einer Dezentralisierung

2. Wirkungsfaktoren einer Dezentralisierung auf die Trager der
Behindertenhilfe

2.1 Auswirkungen auf die Kostenstrukturen

* Generelle Aussagen uber Anderungen an Kostenverlauf und
absolute Kostenhdhe(n) sind schwierig, da

 starke Abhangigkeiten vom Standort
 starke Abhangigkeiten von der Umsetzungsphase
* Kategorisierung nach
* ,ganz zu Beginn®
 _ mittendrin®
¢ ,,nach Abschluss*
der Phase der Konversion konnte nicht umgesetzt werden.
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* Daher lediglich Kategorisierung nach:
° ,,ZU Beginn oder mittendrin®

* ,,nhach Abschluss*

der Phase der Konversion

2.1.1 In der Phase des Konversionsprozesses
- Keine gravierenden Anderungen zum ,,zentralen Status*
* Tendenziell leicht abnehmende Gemeinkosten
* Eher leicht steigende Einzelkosten
*  Wichtige Kenngrof3en, wie
* Liquiditat
*  Gewinn
kaum Verandert. [Beide auch eher leicht steigend!]
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2.1.2 Wirkungen nach Abschluss der Konversion

* Dargestellt anhand eines Tragers (Tiefenstruktur):
* Ansteigende Gewinngrolde

* Ansteigende Liquiditat

* Ansteigender Anteil der Einzelkosen im Vergleich zu den

Gemeinkosten
* Rucklaufige zentral vorgehaltene Dienste

*  Mix an vollig unterschiedlichen Formen der
Dezentralisierung, auch Gruppengrol3en (Hoherer

Diversifizierungsgrad)

Hochschule Esslingen 7



Wirkungsfaktoren einer Dezentralisierungd Hochschule Esslingen
University of Applied Sciences

2.2 Auswirkungen der Dezentralisierung auf Organisation und
Personal(managment)

Erfolgreich umgesetzte Projekte zeichnen sich im Bereich

Organisation durch folgende Merkmale aus:

Hohes Mal3 an dezentraler Entscheidungsbefugnis
* Erhdhung der Toleranz gegenuber Vielfalt

* Starke regionale Orientierung(,,Quartiers- und

Regionalmanagement®)

* Integration der ehemaligen ,,Servicemitarbeiter(innen) in die

Gruppendienste
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Erfolgreich umgesetzte Projekte zeichnen sich im Bereich
Personalmanagement durch folgende Merkmale aus:

= HOhere Motivation bei jungem und engagiertem Personal

= Starkere Herausbildung und Einforderungen genereller
Kompetenzen

= Neue Qualifikationsanforderungen in den Bereichen
Organisation, Verwaltung, (elektronische) Kommunikation

= Weitaus hohere Verantwortung(sbereitschft)

= VergrolR3erung des Arbeitsfeldes (inhaltlich und raumlich)
{Stichwort: ,,Inklusion}
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3. Konversionsfordernde und -hemmende Faktoren

« AuRere Umstande bzw. interne Strategien der Trager
konnen sowohl konversionsfordernd als auch
konversionshemmend sein

3.1 Externe Faktoren

* Landlicher Raum ist eher problematisch — stadtische
Raume sind eher gunstig

* Landlich:
* Infrastruktur (auch Angebotsdichte)

* Verkauf von Gelande bzw. Konversionskosten beim
Verlassen des Gelandes
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* Hohe Dichte potenzieller Mitbewerber — Konkurrenz um
Standorte

¢ ,,500-Meter-Forderrichtlinie*

¢ Stadtisch:
* Finden von geeigneten Standorten

* Daruber hinaus generell fur alle Standorte:
* Ungunstige bzw. gunstige Leistungstragerstruktur
* Ggf. Ruckzahlungsverpflichtung bei ,,Bindefrist*

* Restriktive Auslegung von Sicherheitsvorschriften
(Brandschutz, Hygiene, etc.)
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3.2 Interne Faktoren
Konversionshemmend sind folgende Strategien:

Hochschule Esslingen

Realisiert wird ausschliel3lich nur, was auch gefordert wird
Dezentralisierung als ,,Nebenthema*

Realisierung der Dezentralisierung im Sinne von
L27Auflockerung* als AulRenwohngruppen

Erst mindestens 24-er Wohnformen kénnen wirtschaftlich
sein

Minimierung der Handlungsspielraume dezentral
Verantwortlicher
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3.2 Interne Faktoren
Konversionsférdernd sind folgende Strategien:

* Auch wenn nicht gefordert wird, wird in Einzelfallen
dezentralisiert

* Gruppengrol3en hangen stark von den jeweiligen
Gegebenheiten vor Ort ab. [Auch ,,Nachtwachenkonzepte®]

* Dezentral verantwortl. Personal agiert sehr selbstandig und
hat viel Verantwortung inne

* Prinzip: Weitgehende Selbstversorgung

* Orientierung am Netzwerk vor Ort
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* Unterschiedliche Stellenschlissel und Konzepte

*  Wohnanlagen unterscheiden sich kaum von den ortlichen
Gegebenheiten

3.3 Handlungsempfehlungen

Zielgruppen: Trager und ,,Externe Partner der Trager”, wie z.B.
Leistungstrager, etc

* Externe Partner (Beispiele):

* Leistungstrager sollten sich auf jeden Fall auf eine
landesweite Strategie einigen

* Bei der Forderkonzepten sind die Freien Trager im landlichen
Raum besonders berucksichtigen
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* 500 Meter ,,Sperrzonenregelung” tberdenken
* Ruckzahlung von Fordermitteln bei Bindefrist Uberdenken

* Neue FOrderkonzepte, zugeschnitten auf dezentrale
Wohneinheiten (Wohngemeinschaftskonzepte des SGB XIl)

*  Weniger Normierungen (Stellenschlissel, etc.) zugunsten
starkerer Individualisierung

* Starkerer Austausch uUber Forderpraktiken zwischen
Vertretern der Leistungstrager

* Intensivierung des Kontaktes von Gemeinden und
Wohnbaugenossenschaften zu Freien Tragern

* Anpassung der Vorgaben in Sachen Brandschutz und
Hygiene an kleinteilige Wohnformen
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Intern (Beispiele):

* Konversionsprozess moglichst rasch vollziehen

* Abbau zentral vorgehaltener Dienste (Kuche, Reinigung,
etc.)

* Starke regionale Orientierung (Kontakte,
Offentlichkeitsarbeit, Stellenzuschnitte, Aufbauorganisation)

* Starke VergrofRerung der Handlungsspielraume far dezentral
Verantwortliche vor Ort

* Differenzielle Arbeits- und Organisationsgestaltung
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5. Schlussbetrachtung und Ausblick

* Bestehende Bausubstanz und die Heimbauverordnungen
werden zum Handeln ndtigen

* Dezentralisierung gekoppelt mit einem organisatorischen
~Weiter so“ ist keine Option

* Fest steht :
- ,markieren der letzten 50 Jahre*
— ,,kopieren der letzten 50 Jahre* und
- ,,einfugen” der Konzepte der letzten 50 Jahre
kann es fur die kommenden 50 Jahre nicht geben

* Dass Dezentralisierung zu Ressourcenverlusten bei den
Freien Tragern gefuhrt hatte, konnte bisher noch nicht
nachgewiesen werden
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